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Warszawa, dn. ..?....¢....03.2024 R.
Znak procedury: PN-288/23/ZS

Tryb procedury: przetarg nieograniczony
Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

Wykonanie dokumentacji projektowej, dostawa i montaz systemu instalacji klimatyzacji VRF w
budynku klinicznym Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie
Paristwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwieri publicznych (t. j.: Dz. U. 2023.1605 ), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty:
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawcy:

MDM KLIMA Sp. z o.0.

AL. Jana Pawta Il 27

00-867 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne: oferta spetnia wymagania specyfikacji warunkéw zamowienia oraz nie
podlega odrzuceniu.

Informacja o ztozonych ofertach oraz punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert
i tgczna punktacja:

Liczba pkt
w kryterium taczna punktacja
CENA

Nr Nazwa albo imie i nazwisko,
oferty adres Wykonawcy

1 MDM KLIMA Sp. z 0.0.
AL. Jana Pawta Il 27 100,00 100,00
00-867 Warszawa

6. Dragos Enterprise Sp. z 0.0.
Ul. Waty Dwernickiego 117/121/P213 57,34 97,34
42-200 Czestochowa

3 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
COOL-KLIMAT Grzegorz Szymkiewicz 93,09 93,09
Korczyn 35C

26-067 Strawczyn

2 LOREM IPSUM Norbert Perliriski
Ul. Pabla Picassa 9/38 Oferta odrzucona
03-126 Warszawa

4 Coolklima Sp. z 0.0.; Sp. k. _
Ul. Bartosza Glowackiego 102 Oferta odrzucona
05-075 Warszawa

5 KLIMAT Waldemar Zurawski
Ul. Malczewskiego 48/50/65 Oferta odrzucona
02-622 Warszawa
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Informacja o ofertach odrzuconych

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Skiodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwient publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), informuje o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone:

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 Wykonawcy:
LOREM IPSUM Norbert Perlirfiski

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11
wrzeénia 2019 . (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) - dalej p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca wezwany w
trybie art. 224 ust. 1 pzp. do wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozonej oferty nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym w wezwaniu terminie tj. do dnia 15 lutego 2024 r. Przepisy ustawy p.z.p.. nie przewidujg
mozliwoéci przywrdcenia terminu na ztozenie wyjasnien dot. razaco niskiej ceny oferty.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 Wykonawcy:
Coolklima Sp. z 0.0.; Sp. k.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt. 8 art. w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2023.1605 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odrzuceniu, jako oferta z
razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjaénienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca w wyjasnieniach przekazanych Zamawiajacemu w dniu 08.02.2024 r. nie ztozyt dowodow
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, potwierdzajacych wskazane w lakonicznych wyjasnieniach,
wedtug jego korzystne warunki, ktére wptynely na sposob uksztattowania ceny.

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencja stwierdzenia faktu, ze cena taw
sposb zauwazalny odbiega od wartoéci zamowienia czy éredniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje calego zamowienia, uwzglednia
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wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od wartosci zamowienia lub cen innych
Ztozonych w postepowaniu ofert. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie
sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak
wplywaja one na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne
elementy skiadowe ceny. Nie mniej istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Obowiazek ten
wynika wprost z art. 224 ust. 1 p.z.p., gdzie jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajacy z3da od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czeéci sktadowych", a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224
ust. 6 p.z.p., wskazujacy na koniecznosé¢ odrzucenia oferty "jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu". Koniecznos¢ poparcia przedstawianych
wyjasnieri dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem.

Jednoczeénie zwracamy uwage, ze mozliwoé¢ zadania od wykonawcy doprecyzowania elementow
kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien dot.
razaco niskiej ceny, jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegétowego i rzetelnego udzielenia przez
wykonawce wyjasnien na pierwsze zadanie. Powtdrzenie wezwania musi wynikac wigc z obiektywnych
okolicznoéci uzasadniajacych uszczegdtowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie
moze nastepowac w sytuacii, gdy wyjasnienia sa niekompletne, lakoniczne, czy nie zawieraja
odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajacego. Kolejne wezwania nie moga zatem stanowic de facto
przywrdcenia terminu do ziozenia wyjasnien, ktore nalezato ztozyc juz na pierwsze wezwanie. Takie
dziatanie naruszatoby uregulowana w art. 16 pkt. 1 ustawy p.z.p. zasade generalng zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 Wykonawcy:
KLIMAT Waldemar Zurawski

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) - dalej p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia Odrzuceniu, jako oferta z
razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjaénienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

W wyjaénieniach ztozonych w dniu 15.02.2024 r. Wykonawca przedtozyt Kosztorys kalkulacji ceny
oferty.

W przedstawionym "Kosztorysie" Wykonawca nie uwzglednit wyceny istotnych elementow
zaméwienia szczegdtowo opisanych w zataczniku nr 2 do SWZ "Program Funkcjonalno-Uzytkowy" tj:
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inwentaryzacji architektoniczno — budowlanej stanu obecnego ( pkt. 3.3. tiret pierwszy PFU)

v

v

demontazu jednostek wewnetrznych istniejgcych, obecnie nie dziatajgcych, w
pomieszczeniach objetych zamdwieniem wraz z robotami budowlanymi odtworzonymi po
demontazu jednostki wewnetrznej ( pkt. 2 ppkt. 3 PFU)

Y

relokacji pojedynczych istniejgcych i dziatajgcych jednostek wewnetrznych zrealizowanych w

ramach systemu klimatyzacji VRF w zwiazku ze zmiang funkcji pomieszczen. (pkt. 2 ppkt. 4 PFU)

» dostawy i wdrozenia systemu BMS producenta klimatyzacji do zarzadzania centralnego
poszczegdlnymi jednostkami zamontowanymi w ramach zamowienia a takze integracji z
system klimatyzacji VRF aktualnie dziatajgcym na obiekcie ( pkt. 2 ppkt. 5 PFU)

» wykonania rob6t budowlanych w tym kosztéw materiatéw budowlanych oraz kosztow innych
czynnosci opisanych w pkcie 3.1 PFU

» przeprowadzenia wszelkich testéw, pomiardw, sprawdzen i uruchomien potwierdzonych

protokotem oraz uzyskanie wszelkich pozwolen umozliwiajacych petne uzytkowanie

przedmiotu zamdwienia ( pkt. 2 ppkt 6 i 7 PFU)

Ztozone wyjasnienia stanowia podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidiowosci zaoferowanej
ceny. Wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujace, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny.
Z tresci art. 224 ust. 6 p.z.p. wynika, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnieft w wyznaczonym terminie
skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o tg
przestanke bedzie réwniez sytuacja gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podane;
w ofercie ceny lub kosztu.

Jednoczeénie zwracamy uwage, ze mozliwos¢ 2adania od wykonawcy doprecyzowania elementow
kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnier dot.
razaco niskiej ceny, jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegotowego i rzetelnego udzielenia przez
wykonawce wyjaénien na pierwsze 7adanie. Powtdrzenie wezwania musi wynika¢ wigc z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdtowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie
moze nastepowaé w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg
odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego. Kolejne wezwania nie mogg zatem stanowic de facto
przywrdcenia terminu do ztozenia wyjasnien, ktére nalezato ztozy¢ juz na pierwsze wezwanie. Takie
dziatanie naruszatoby uregulowang w art. 16 pkt. 1 ustawy p.z.p. zasade generalng zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
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